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Band 1 der umfassenden und maßgebenden 
Buchreihe »Better with Kanban« liegt jetzt 
in deutscher Übersetzung vor: David J Anderson 
legt darin die Wurzeln und Ideen der Kanban-
Methode frei und zeigt, wie Konzepte aus der 
Industrie auf moderne Wissensarbeit ange-
wendet werden. 

Ein Muss für Führungskräfte und Projektverant-
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Liebe Leser:innen!

Die agile Community entdeckt fortlaufend neue Innovationen in der Arbeitswelt. In dieser Ausgabe konnten 
wir die momentan inspirierendsten Ansätze zusammenstellen und hoffen, dass wir Sie damit neu inspirieren 
können.

In diesem Zuge stellt Ralf Lethmate (ab S. 24) mit „Was ist unFIX?“ zwei wichtige Aspekte aus dem unFIX-
Rahmenwerk vor: Crews und die Unterscheidung verschiedener Crew-Typen. Stefan Roock reflektiert in 
„Agile Teams als Silo 2.0?“ (ab S. 16), inwiefern agile Teams ein altes Muster wieder auftauchen lassen und 
welche Strategien zur Teamaufstellung in welchen Kontexten förderlich und hinderlich sein können. Gleich 
zwei Inspirationen aus dem Systems-Thinking-Umfeld bringen Ralf Lethmate und Markus Gärtner in ihren 
Artikeln mit. Für organisatorische Veränderungen leitet Ralf (ab S. 44) „12 Hebelpunkte für Veränderungsvor-
haben“ ab. Markus reflektiert (ab S. 56) in einer fiktiven Geschichte „Skalierungserkenntnisse beim Kaffee“ 
unterschiedliche Rahmenwerke zur Skalierung und was ein pluralistischer Blick auf die Vorgehen offenbaren 
kann. In unserer Rubrik „agil kurz und knapp“ stellen wir den FaST-Ansatz vor und klären, was Akzeptanz-
kriterien sind.

Dem Thema „Leadership“ unserer letzten Ausgabe nähert sich Steffi Baginsky von der Firmenstrategie mit 
Objectives und Key Results (ab S. 6) in ihrem Artikel „OKR und Führung“. Wolfgang Wiedenroth zeigt (ab  
S. 38) die Einsatzgebiete und Stärken von Flight Levels und dem Kanban Maturity Model in seinem Artikel 
„Das Kanban Maturity Model hebt ab!“ und erklärt, wie sich beide Ansätze synergetisch ergänzen können.

Natürlich lassen wir uns ebenfalls wieder von Büchern inspirieren. Vier Tipps für inspirierenden Lesestoff 
finden Sie ab S. 32.

Wir wünschen Ihnen viele Inspirationen für die eigene Arbeit und freuen uns über Feedback zu Inspirationen, 
die Ihre Erfahrungen mit unseren Inspirationen Ihnen gebracht haben.

Treten Sie gern mit der Redaktion in Verbindung: 
wolf-gideon.bleek@it-agile.de
myriam.troester@it-agile.de
markus.gaertner@it-agile.de 

Wolf-Gideon Bleek, Myriam Troester und Markus Gärtner
(Redaktion der agile review)
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Agile Teams als Silo 2.0
Stefan Roock besucht die Behörde  
für Agilität

Was ist unFIX?
Ralf Lethmate zeigt wie das unFIX  
Rahmenwerk aufgebaut ist

Aus welchen Bestandteilen ist das unFIX-Rahmen-
werk zusammengesetzt? Welche Teile der Organi- 
sation betrifft das? Was kann ich damit modellieren 
und wie hilft es mir bei der Organisationsentwick-
lung?

OKRs und Führung
OKRs können zur partizipativen  
Umsetzung der Strategie genutzt 
werden. Steffi Baginsky erläutert wie 
das geht.

Buchtipps 2024 Frühjahr
Von Markus Gärtner, Sarah Müller  
und Marco Bonk
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Skalierungserkenntnisse beim Kaffee
Markus Gärtner schaut auf Angemessen- 

heit von Skalierungsrahmenwerken

agil kurz und knapp
FaST • Akzeptanzkriterien

12 Hebelpunkte bei  
Veränderungsvorhaben

Ralf Lethmate eröffnet Möglichkeiten 
für Veränderung.

Das KMM und die Flight Levels werden gerne ver-
wechselt. In diesem kurzen Artikel räumt Wolfgang 
Wiedenroth mit den Missverständnissen auf und 
zeigt, wie sich beide Modelle ergänzen können.

Mit dieser Geschichte arbeitet Markus Gärtner her-
aus, unter welchen Umständen Skalierungsrahmen-
werke ihren Einsatz finden und dass jeweils eine 
unterschiedliche Perspektive zu deren Charakteristi-
ka beigetragen hat.

Impressum

Das Kanban Maturity Model hebt ab
Wolfgang Wiedenroth räumt mit einem 

Missverständnis zum KMM auf.
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Agile Teams als Silo 2.0?
Das hatten wir uns sicher anders vorgestellt. Aber jetzt haben wir mit den gan-
zen agilen Teams den Eindruck, eine „Behörde für Agilität“ geschaffen zu ha-
ben. Das hat zumindest unsere Umfrage ergeben: Über 35 % der agilen Imple-
mentierungen fühlen sich so oder schlimmer an.
Das liegt sicher nicht daran, dass die Implementierungen per se schlecht wären 
oder die Leute keisne Ahnung hätten. Die Problematik entsteht fast zwangs-
läufig. Das Problem ist nicht, dass es überhaupt so weit kommt, sondern dass 
häufig der Mut fehlt, die Situation zu ändern. Aber eins nach dem anderen ...
Von Stefan Roock

Wie es anfängt
Ein Team reicht heute selten aus, um ein Produkt zu 
entwickeln. Mehrere Teams müssen koordiniert auf 
das Gesamtprodukt hin entwickeln. Wir sind inzwi-
schen immerhin soweit, dass jedes Team kunden-
sichtbare Funktionalität End-To-End umsetzen sollte 
(und nicht Individuen in funktionalen Silos geman-
agt werden sollten).
Dazu müssen die Teams passend geschnitten wer-
den: Story Mapping, Customer Journey, Domain Dri-
ven Design etc. liefern eine gute Basis für so einen 
fachlich-orientierten Teamschnitt.
Jedes Team setzt dann Funktionalitäten in seinem je-
weiligen Verantwortungsbereich um (vgl. Abb. 1).
Die Kund:innen können den Fortschritt der Entwick-
lung anhand sichtbarer Funktionen bewerten und 
Feedback geben, das in der weiteren Entwicklung 
hilft.

Wie es endet
Wenn das Produkt ein Mindestmaß an Funktionali-
täten abdeckt, ändert sich die Situation. Jetzt werden 
übergreifende Funktionalitäten gewünscht.
Wollte Amazon z. B. seinen Kunden Transparenz da-
rüber verschaffen, wie klimaschädlich die jeweiligen 
Produkte sind, könnte dies über ein einfaches Rating 
geschehen (0 bis 3 grüne Blätter). Dazu müssten min-
destens der Artikelkatalog, die Suche, die Suchergeb-
nisliste und die Ansicht der Artikeldetails angepasst 
werden. Vielleicht soll den Kund:innen gleich eine 
CO2-Kompensation und klimaneutraler Versand an-
geboten werden. Dafür muss der Checkout ange-
passt werden.
Und schwupps brauchen wir mehrere Teams, um 
eine businessrelevante Weiterentwicklung des Sys-
tems zu bewerkstelligen (vgl. Abb. 2).
Meistens versuchen wir, die Problematik durch  
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Verwaltung zu lösen. Als Ergebnis bekommen wir  
Trägheit und schlechte Vorhersagbarkeit. Wir pas-
sen die Aufgaben an die (Team-)Struktur an. Viel 
zu selten wird damit experimentiert, die (Team-)
Struktur an die Aufgabe anzupassen.
Zur Veranschaulichung beschreibt dieser Artikel 
vier exemplarische Möglichkeiten, um übergreifen-
de Funktionalität zu implementieren.

Variante 1: Feature Manager
Viele Unternehmen entscheiden sich, die übergrei-
fende Funktionalität in einzelne Funktionen je Team 
zu zerteilen; die existierende Teamstruktur kann auf-
rechterhalten werden. 
Aber darum muss sich jemand kümmern. Ich nenne 

ihn bzw. sie Feature Manager:in. Diese:r bekommt in 
der Praxis unterschiedliche Namen: Delivery Mana-
ger:in, Chief Product Owner:in, Programm Mana-
ger:in, Epic Owner:in, Projektmanager:in etc. (vgl. 
Abb. 3).
Feature Manager:innen definieren die Aufgabenpa-
kete für die einzelnen Teams, kontrollieren den Fort-
schritt in der Entwicklung (z. B., indem sie sich in 
Scrum of Scrums Bericht erstatten lassen), etablieren 
die übergreifende Qualitätssicherung (die einzelnen 
Beiträge der Teams sollen im Zusammenspiel funk-
tionieren) und kümmern sich um die koordinierte 
Auslieferung an die Kund:innen.
Dieser Ansatz kann zu einer Reihe von Problemen 
führen:
	� Die Wünsche der Feature Managerin können 

leicht in Konflikt mit den Prioritäten der Product 
Owner:innen der Teams geraten.

	� Die:der Feature Manager:in kann leicht in Com

Abb. 1:  Ein:e Feature-Manager:in koordiniert die Arbeit mehrerer 
Teams.

Abb. 2:  Anfangs setzt jedes Team kundensichtbare Funktionalitä-
ten um und übernimmt dabei End-to-End-Verantwortung.

Abb. 3:  Über die Zeit wünschen sich Kund:innen immer mehr 
übergreifende Funktionalitäten, die nicht länger von einem Team 
allein verantwortet werden können.

a g i l e  t e a m s  a l s  s i l o  2 . 0 ? 
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	� mand & Control-Verhalten verfallen. Die über-
greifende Qualitätssicherung findet erst spät statt. 
Probleme werden verzögert gefunden und ihre 
Beseitigung wird dadurch aufwendiger und kann 
die weitere Planung auf den Kopf stellen.

	� Die Teams werden von dem entkoppelt, was 
übergreifend erreicht werden soll. Sie können ihre 
Kreativität nur noch eingeschränkt einbringen 
und ihre Motivation leidet. Für die Teams stehen 
die Teilfunktionen, die Feature Manager:innen 
sich wünschen, nicht immer im Fokus und wer-
den „nebenbei“ erledigt. Dadurch werden sie zu-
rückgestellt, wenn es im Sprint eng wird.

	� Diese Dinge zusammengenommen führen zu ei-
ner schlechteren Vorhersage, bis wann bestimmte 
Dinge fertiggestellt sind.

Variante 2: Big Room Planning
Der Ansatz mit Hilfe des Big Room Planning umgeht 
die Einführung einer zusätzlichen Rolle und setzt auf 
die Eigenverantwortlichkeit der Teams. Es finden 
sich alle (!) Teammitglieder für eine gemeinsame Pla-
nung zusammen. Das kann eine gemeinsame Sprint-
Planung sein oder einen längeren Zeitraum umfas-
sen (wie z. B. [Leffingwell+2024], das PI-Planning in 
SAFe). In diesem Big Room Planning zerlegen die 
Teams die übergreifenden Funktionalitäten selbst 
und stimmen sich darüber ab, welches Team bis 
wann was tut. 
Daraus entsteht eine geeignete Visualisierung des 
Gesamtbildes (z. B. als Dependency Matrix, Abhän-
gigkeitsgraph oder Flight Level 2-Board). Dieses Ge-
samtbild dient als Hauptwerkzeug in Scrum of 
Scrums, in denen sich die Teams darüber austau-

schen, wo sie bzgl. der übergreifenden Funktionali-
täten stehen (vgl. Abb. 4).
Diseer Ansatz vermeidet viele der o. g. Probleme mit 
einem:er Feature Manager:in. Ohne Probleme ist er 
aber auch nicht.
	� Wenn viele Abhängigkeiten vorab geklärt und 

geplant werden müssen, entsteht ein Abhängig-
keitsgraph, der von einem klassischen Gantt-
Chart nicht mehr zu unterscheiden ist. Flexible 
Reaktion auf neue Erkenntnisse in den Teams 
wird dann kaum noch möglich bzw. würde eine 
Neuplanung erfordern.

	� Einzelfunktionalitäten, die aus der übergreifen-
den Funktionalität entstehen, müssen gegen die 
Wünsche der Product Owner:in priorisiert wer-
den. Das geht hier etwas eleganter als beim An-
satz mit Feature Manager:innen, weil alle Betei-
ligten zur Planung zusammenkommen. Dort 
können Priorisierungskonflikte besprochen und 
ausgeräumt werden.

Abb. 4:  Die beteiligten Teams engagieren sich für die Koordinati-
on in einem Big Room Planning.

a g i l e  t e a m s  a l s  s i l o  2 . 0 ? 



Variante 3: Team-Zuordnung
Komplett anders sieht es aus, wenn wir nicht die 
Aufgaben an die Struktur anpassen, sondern die 
Struktur den Aufgaben folgt. Dann wird die über-
greifende Funktionalität nicht in Arbeitspakete je 
Team aufgeteilt. Stattdessen kümmert sich ein Team 
End-To-End um die übergreifende Funktionalität.
Eine Möglichkeit ist, dass eins der existierenden 
Teams die übergreifende Funktionalität komplett 
übernimmt. Wenn die übergreifende Funktionalität 
in einem Teilbereich des Produktes ihren Schwer-
punkt hat, bietet sich das zugehörige Team an.
Das verantwortliche Team nimmt alle Änderungen 
vor, die für die Umsetzung der übergreifenden Funk-
tionalität notwendig sind – einschließlich der Pro-
duktbereiche anderer Teams (vgl. Abb. 5).
Dieser Ansatz folgt der Denkweise aus dem LeSS-
Framework [Larman+2024]: Die Teams sollen stabil 
bleiben, sich aber der geschäftlichen Priorisierung 
des einen Product Backlogs unterwerfen. Dieser An-
satz vermeidet die Probleme der beiden anderen An-
sätze, braucht aber eine gewisse Homogenität: 
	� Je homogener die einzelnen Produktbereiche im-

plementiert sind, desto leichter lässt sich der An-
satz umsetzen. Wenn aber jeder Produktbereich 
in unterschiedlichen Programmiersprachen mit 
unterschiedlichen Datenbanken und nach unter-
schiedlichen Entwurfsprinzipien implementiert 
ist, wird es für das verantwortliche Team schwer, 
die notwendigen Änderungen in den anderen 
Produktbereichen vorzunehmen.

	� Ähnlich verhält es sich, wenn die einzelnen Pro-
duktbereiche fachlich kompliziert sind. Dann 
wird eine Einarbeitung des verantwortlichen 
Teams aufwendig.

Variante 4: Temporäres Team
Alternativ kann man aus den existierenden Teams 
ein temporäres Team zusammenstellen, das sich 
End-To-End um die übergreifende Funktionalität 
kümmert. Dieses Team nimmt alle Änderungen am 
Produkt vor, die notwendig sind – einschließlich der 
Produktbereiche anderer Teams.
Nach der Fertigstellung der übergreifenden Funktio-
nalität löst sich das temporäre Team auf und die Mit-
glieder gehen zurück in ihre Teams. Wir haben also 
mobilere Teammitglieder als in den anderen drei An-
sätzen (vgl. Abb. 6).
Dieser Ansatz folgt grundlegenden Ideen aus Floa-
ting Teams [Roock2024] und dem FaST-Ansatz 
[Quartel2024].
Der Ansatz über temporäre Teams kann besser mit 
inhomogenen Produktbereichen umgehen als die 
Zuordnung eines existierenden Teams. Durch die Re-
krutierung der Mitglieder aus existierenden Teams 
sind im Team die notwendigen Kenntnisse der jewei-
ligen Produktbereiche vorhanden.
Allerdings geht dies mit einer größeren Abhängig-
keit von einzelnen Teammitgliedern einher. Wird ein 

Abb. 5:  Ein existierendes Team übernimmt die End-to-End-Ver-
antwortung für eine übergreifende Funktionalität.

a g i l e  t e a m s  a l s  s i l o  2 . 0 ? 
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Teammitglied krank, fehlt das Wissen über den zu-
gehörigen Produktbereich. 
Das kann dadurch aufgefangen werden, dass in dem 
Produktbereichsteam ein Ersatz gesucht wird. Das 
wirft dann die Frage nach der übergreifenden Priori-
sierung auf. Opfern wir die Performance des Pro-
duktbereichsteams, damit das temporäre Team effizi-
ent weiterarbeiten kann?
Gewichtiger sind allerdings die Voraussetzungen für 
diesen Ansatz:
	� Die Mitglieder des temporären Teams müssen in 

der Lage sein, schnell als Team zu agieren. Wo-
chenlange Teamfindung rentiert sich nicht. Dafür 
braucht es ein Mindestmaß an psychologischer 
Sicherheit und ein gehöriges Maß an Pragmatis-
mus bei den Beteiligten [McChrystal+2015].

	� Die Mitglieder des temporären Teams müssen 
qualitativ hochwertige Arbeit übernehmen, selbst 
wenn sie nicht langfristig mit der Weiterentwick-
lung ihres Codes betraut sind. Dazu müssen die 
Teammitglieder bereits erlebt haben, was es be-

deutet, gemeinsam im Team Verantwortung zu 
übernehmen.

Fazit
Es gibt nicht den perfekten und einzig richtigen Um-
gang mit übergreifenden Funktionalitäten. Die vier 
genannten Ansätze sollen das Spektrum veranschau-
lichen. Mischformen sind jederzeit möglich. So könn-
ten die Teams in einem Big Room Planning entschei-
den, ein temporäres Team für eine übergreifende 
Funktionalität zu bilden.
Am wichtigsten ist, dass wir träge Situationen nicht 
als unveränderlich hinnehmen (z. B. mit Verweis auf 
„Trägheit der Masse“), sondern mutig mit verschie-
denen Ansätzen experimentieren. So wächst das Ver-
ständnis über die eigene Situation und die eigenen 
Möglichkeiten und wir können zu einer eigenen Lö-
sung finden, die so effizient, stringent und leichtge-
wichtig ist, wie Agilität immer gedacht war.

Referenzen
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Abb. 6:  Ein temporäres Team aus den bereits existierenden 
Teams wird gebildet und übernimmt die End-to-End-Verantwor-
tung für die übergreifende Funktionalität.
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Treten Sie gern mit dem Autor in Verbindung: 
stefan.roock@it-agile.de

Stefan Roock zählt zu den agilen 
Urgesteinen in Deutschland. 
Schon 1999 führte er erste Pro-
jekte mit Scrum und eXtreme 
Programming durch. Heute berät 
er Führungskräfte bei agilen 
Transitionen für einzelne Projek-
te, Organisationseinheiten oder 
ganze Unternehmen.
Er ist Autor mehrerer Bücher zu 
agilen Themen und regelmäßiger 
Sprecher auf Konferenzen und 
Tagungen.
Er lebt mit seiner Frau, zwei Söh-
nen und einer Tochter in Geest-
hacht und schreckt auch im De-
zember nicht davor zurück, sich 
beim Windsurfen in der Ostsee 
nasse Füße zu holen.
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o k r  u n d  f ü h r u n g  –  e i n e  w i r k u n g s v o l l e  a l l i a n z

OKR und Führung -  
eine wirkungsvolle Allianz
Wie Objectives & Key Results zielführend und wirkungsvoll von Führungs-
kräften zur partizipativen Umsetzung der Strategie genutzt werden können 
Von Steffi Baginsky

Bei der Arbeit mit Objectives und Key Results (OKR) 
steht das OKR-Planning eines Teams im Rampen-
licht der jeweils übergeordneten Ebene eines Unter-
nehmens. Spätestens nach der Vorstellung der strate-
gischen Ziele gilt jedoch in vielen Organisationen das 
Fire-and-Forget-Prinzip. Die unausgesprochene Er-
wartungshaltung dahinter ist ggf. angelehnt an die 
Haltung „Teams sollen selbstorganisiert ihre Ziele 

erreichen“, dies wird gleichgesetzt mit „wir haben 
einmal darüber gesprochen und jetzt sollte klar sein, 
was zu tun ist“. In diesem Raum aus nicht ausge-
sprochenen Erwartungen und mangelnder Führung 
werden strategische Ziele zwar aufgeschrieben, ver-
öden jedoch auf dem Weg zur Umsetzung, wie bei 
einem gepflanzten Samen, der ohne das notwendige 
Wasser nicht zu sprießen beginnt. ...
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Objectives & Key Results

Fokus setzen.
Ziele erreichen.
it-agile hilft. 
#OKR
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Hey Matt,  

wir wollten Dir  

eigentlich voll schnell  

eine Rettungskapsel schicken,  

aber irgendwie hat uns mal  

wieder der Alltag eingeholt ... 

Alles Gute 

Houston



Was ist unFIX?
unFIX ist ein musterbasiertes Visualsierungs- und Methoden-Toolset zur Or-
ganisationsentwicklung. Das Modell wurde 2022 von Jurgen Appelo als Ant-
wort auf bestehende Skalierungsmodelle wie SAFe, LeSS, Nexus, Spotify u.ä. 
vorgeschlagen. Ein wesentlicher Unterschied zu den genannten Modellen ist, 
dass unFIX modular ist. Es kann also gezielte Bedürfnisse von Unternehmen 
adressieren, ohne als Ganzes eingeführt werden zu müssen.
Von Ralf Lethmate

w a s  i s t  u n f i x ?
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... weil Ihr Weg anders ist als der anderer.

www.it-agile.de	 info@it-agile.de	 +49 40 41 358 48-0
it-agileweiterführende Infos

Sie suchen einen Ausweg?
unFIX zeigt wie.

Mehr Infos und Termine unter www.it-agile.de/unfix
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Das Kanban Maturity Model hebt ab!
Dein Mapping der Flight Levels auf das Kanban 
Maturity Model ist falsch!
Keine Sorge, du bist nicht allein. Ich habe den gleichen Fehler begangen. 
Als einer von wenigen akkreditierten Kanban-Trainern, die gleichzeitig Flight-
Levels-Guide sind, wurde ich letztes Jahr gefragt, wie Flight Levels in das Kan-
ban Maturity Model passen. Selbst unzufrieden mit meiner Antwort auf die 
Frage, habe ich mir seitdem einige Gedanken gemacht und mit Vielen darüber 
diskutiert. Im Folgenden möchte ich meinen aktuellen Kenntnisstand oder den 
letzten Stand des Irrtums – wie Klaus Leopold so schön sagt – teilen. Vorab 
darf ich verraten: Die beiden Modelle ergänzen sich hervorragend. 
Wie sie das machen, zeige ich nach einer kurzen Erklärung der beiden Modelle.
Von Wolfgang Wiedenroth

d a s  k a n b a n  m a t u r i t y  m o d e l  h e b t  a b !

18 agile review 01/2024



Anpacken. Begeistern.

  Heben Sie mit Ihrer  
			   Organisation ab!

T
R
A
IN

IN
G

n Erfahrungen aus über 10 Jahren Kanban-Implementierungen.

		       n Standortbestimmung: Wo befindet sich Ihre Organisation?

      n Setzen Sie Verbesserungsziele für Ihre Organisation!

		        n Welche Praktiken sind für Ihre Veränderung notwendig?

Mehr Infos und Termine unter www.it-agile.de/kmm

www.it-agile.de	 info@it-agile.de	 +49 40 41 358 48-0
it-agileweiterführende Infos
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12 Hebelpunkte für  
Veränderungsvorhaben
Tanja ist Testerin im Team Buktu. Sie gibt ihr Bestes, aber sie kommt mit dem 
Testen nicht mehr hinterher und die Testspalte wird länger und länger. In der 
Retrospektive erfolgt die Einsicht: „Wir brauchen mehr Tanjas!“ Die GF sagt 
aber: „Für mehr Personal ist kein Geld da!“. Und nu?
Pattsituationen wie diese sind für alle frustrierend. Ist denn da wirklich das 
Ende der Fahnenstange? Können einige Probleme wirklich nur durch Perso-
naldebatten gelöst werden? Wir gehen in diesem Artikel der Frage nach, wel-
che grundsätzlichen Hebel es bei Veränderungsvorhaben gibt.
Von Ralf Lethmate
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Lass uns unser 
agiles #Potenzial  

ausnutzen!

	 Ich habe die 
#Orientierung in unserem  
     Großprojekt verloren!

	 Unser 
Projektcontrolling  
    ist wirkungslos.

      Wir arbeiten agil. 
Aber die #Time-to-Market
  hat sich kaum verbessert.

Unsere Veränderung  
kommt nicht richtig  
vorwärts - es wirkt  
       #lethargisch.

        Seit der Einführung 
von Agilität hat sich unsere  
agile Implementierung kaum	
	 #weiterentwickelt

   Wir fokussieren bei Veränderungen   zu sehr auf Rollen, Artefakte und      Meetings und verlieren das Warum  		  aus den Augen.

it-agile knipst das Licht an!

www.it-agile.de	 info@it-agile.de	 +49 40 41 358 48-0
it-agileweiterführende Infos
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Skalierungserkenntnisse beim Kaffee
Wir dürfen auch von anderen Kuchen probieren
Von Markus Gärtner

s k a l i e r u n g s e r k e n n t n i s s e  b e i m  k a f f e e

Die alten Schulfreund:innen Friederike, Silvia und 
Lukas treffen sich in einem Café, um nach langer Zeit 
mal wieder von einander zu hören – vor allem auf 
beruflicher Ebene.
Silvia: „Hallo ihr beiden. Schön, euch mal wieder zu 
treffen. Zum Glück können wir uns endlich mal wie-
der nach all der Zeit sehen. Wie geht es euch?“
Friederike: „Ich finde es auch schön, euch mal wie-
der zu treffen. So langsam normalisiert sich die Lage 
bei uns wieder. Wie sieht es bei euch aus?“
Lukas: „Wie lange haben wir uns jetzt nicht gesehen? 

Etwas mehr als zwei Jahre, oder? Schön, dass wir uns 
mal wieder persönlich sehen können.“
Alle drei nehmen nach der Begrüßung Platz im Café. 
Es ist gut gefüllt und das Personal hat mit den Gäs-
ten viel zu tun. Umso überraschender ist es, dass eine 
Bedienung den dreien die Karten bringt, als diese 
Platz genommen haben.
Bedienung: „Hallo, ich bin Dora. Macht es euch be-
quem. Wenn ihr etwas bestellen mögt, findet ihr hier 
alles, womit wir euch glücklich machen können.“
Die drei Gäste bedanken sich bei der Bedienung  ...
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it-agile Newsletter März 2024

Softwareentwicklung bei Ford, Neues Kanban Buch 
von David J. Anderson + trefft den Autor,  
Schulungsempfehlungen und aktuelle Webinare  

Guten Tag,  

Lagerfeuergeschichten sind die Art von Geschichten, an die es leicht fällt uns zu erinnern. Bei eigentlich jedem Kundenauftrag lernen  
wir und unsere Kunden hinzu. Intern bei it-agile haben wir verschiedene Orte für diese Geschichten. Zum Beispiel einen Slack-Kanal  
für die schnelle Information, außerdem unseren regelmäßigen Open Space, um mit unseren Kolleg:innen gemeinsam zu reflektieren  
und zu lernen. Für euch - unseren Abonnent:innen und Freunde - transportieren wir diese Geschichten zum Beispiel im Newsletter  
oder auf LinkedIn. Kolleg:innen schreiben ihre Erfahrungen auf als Successstories, welche wir auf unserer Webseite veröffentlichen  
oder in persönlichen Blogs. Last but certainly not least können solche Geschichten auch in unserer selbstproduzierten Hauszeitschrift 
- agile review - nachgelesen werden. 
Unsere Kollegen Holger Bohlmann und Mathias Schröder versuchen sich nun an einem neuen Format. Einem Podcast zu dem sie  
Kunden von uns einladen und dabei über die Einsätze vor Ort sprechen, über Erfahrungen und Learnings.

In dieser Newsletter:	
n	 Podcast zur Softwareentwicklung bei Ford
n	 Schulungsempfehlungen und aktuelle Webniare
n	 Kanban - der evolutionäre Weg zur agilen Organisation mit David J. Anderson

Uns interessiert dein Feedback zu diesem neuen Podcast und natürlich auch zu den schon vorhandenen Kanälen.  
Schreibt mir gerne deine Meinung und Wünsche.
Jetzt erstmal viel Spaß mit der heutigen Ausgabe. 

Saskia

P.S.: Falls du David J. Anderson gerne einmal persönlich kennenlernen möchtest, dann merke dir schon einmal den 25.04.24 vor.  
An dem Tag wird er bei einer Abendveranshtaltung aus der Reihe „Der Norden Agil“ sein neues Buch vorstellen.

Immer noch nicht genug? 
		  Dann abonnieren Sie doch  
	 den  Newsletter von it-agile!

informativ

aktuell

auf den Punkt

Leadership 
des Monats

www.it-agile.de	 info@it-agile.de	 +49 40 41 358 48-0
it-agileWeiterführende Infos
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Entdecken Sie das  
Geheimnis erfolgreicher 
High-Performance-Teams!
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Als Team zusammen wachsen –  
Gemeinsam außergewöhnliche Erfolge erzielen.

Mehr Infos und Termine unter www.it-agile.de/hpt

www.it-agile.de	 info@it-agile.de	 +49 40 41 358 48-0
it-agileweiterführende Infos


